SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 478/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
. 72 <t(peného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 3, €. 19 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresne;j
prokuratury TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv244/18/8811 a postupom
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 61/2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std”) bola 12. jila 2018
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresnej
prokuratury TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 244/18/8811 a postupom
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 61/2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim poverené¢ho prislusnika
Obvodnéeho oddelenia Policajného zboru Okresného riaditel’stva Policajného zboru TrebiSov
(dalej len ,,povereny prislusnik®) bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
stazovatel'ovi pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®). Stazovatel’ bol
poverenym prislusSnikom 11. méja 2018 zadrZany, priCom 12. maja 2018 sa oboznamil
s vysledkami skrateného vySetrovania a 13. maja 2018 bolo skratené vySetrovanie v jeho
trestnej veci skoncené navrhom na podanie obzaloby, ktoru toho istého diia na stazovatela
podal prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov pod sp. zn. 1 Pv 244/18/8811. V d’alSom
bol stazovatel’ 14. méja 2018 predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
TrebiSov, ktory ho trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 61/2018 zo 14. méja 2018 uznal vinnym

z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

3. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti koncentroval svoje staznostné namietky
proti zadrZaniu, ku ktorému doslo 11. maja 2018 poverenym prislusnikom, k ¢omu v stthrne
skonstatoval: ,, Neexistoval Ziaden dovod na zadrzanie stazovatela. Ten mal 11.5.2018
poskodenému dat facku. Za ¢o sa mu ale na mieste ospravedinil. Teda redlna obava, Ze
stazovatel bude pokracovat v trestnej cinnosti v skutocnosti neexistovala. Co sa tyka
dokonania trestného cinu, facku poSkodenému mal dat. Nie je preto zrejmé, o ake
dokonanie by sa este malo jednat. Rovnako je absurdné odovodnenie zadrzania stazovatela
tym, ze stazovatel vykond trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Je zrejmé, Ze
stazovatel dal facku poskodenému v afekte. Nepripravoval to a ani fackami poskodenéemu

‘

nehrozil. Tieto skutocnosti zo spisu nevyplyvaju. ‘



4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Okresna prokuratura Trebisov... v trestnom konani vedenom pod sp. zn.:
1 PV 244/18/8811 porusila zakladné pravo || .« nedotknutelnost osoby a jej
sukromia, ktora moze byt obmedzend len v pripadoch ustanovenych zakonom, garantované
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na obozndmenie sa s dévodmi
zadrzania a pravo na prepustenie v lehote do 48 hodin od jeho zadrZania garantované
vl 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zZivota garantované v ¢l. 19
ods. 1,2 a Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. A Ze boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresny sud Trebisov... v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: 0T 61/2018 porusil
zakladné pravo | N 1« nedotinutelnost osoby a jej sikromia, ktord moze byt
obmedzend len v pripadoch ustanovenych zdkonom, garantovand ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na obozndamenie sa s dovodmi zadrZania a pravo na
prepustenie v lehote do 48 hodin od jeho zadrzania garantované v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena a pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota garantované v ¢l. 19 ods. 1,2 a Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky. A Ze boli porusené jeho zdkladné prava a slobody zarucené
vl 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1. 000 €, ktoré
mu je povinna Okresnd prokuratura Trebisov... vyplatit v lehote do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1. 000 €, ktoré
mu je povinny Okresny sud Trebisov... vyplatit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Pravo na primerané financné zadostucinenie stazovatel odovodnuje tym, Ze bol
nezakonne v cele predbezného zadrzania. Podla jeho ndzoru facka ani nie trestnym cinom,
ale ide o priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu. Po takmer troch dioch zadrZania
stazovatel’ ani nebol v stave sa branit' v konani pred sudom. Preto odpor proti trestnému
rozkazu ani nepodal. Trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym
14.5.2018. Ako na ndasilnika teraz bude hladiet na stazovatela rodina, znamy a klienti jeho
spolocnosti. Tito vietci uz maju vedomost o tom, Ze bol v celel predbezného zadrZania.
Laicka verejnost’ nerozlisuje medzi vizbou, vvkonom trestu, zadrZanim.

Okresna prokuratura Trebisov... je povinna vyplatit 325,42 € do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky stazovatela JUDr. Dariny Soldrovej...

Okresny sud Trebisov... je povinny vyplatit' 325,42 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet advokatky stazovatela JUDr. Dariny Solarovej... *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7.1 Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava.

7.2 Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

7.3 Viazanost ustavného sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavne;
ochrany. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na
zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich
zakladnych prav a slobod st zastiipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud
ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych
je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezZitosti navrhu na zacatie
konania (Cl. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené
moZze ustavny sud rozhodnGt’ len o tom, €¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(I1. US 19/05, TII. US 2/05, TV. US 415/09, IV. US 355/09). Text uvedeny mimo petitu
poklada za sudast odovodnenia staznosti, ktory neméze doplit petit (I. US 316/09,
1. US 982011, 1. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05, 1IV.US 174/2011,
IV. US 481/2011), mdze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretatna pomodcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznaénym slovnym vyjadrenim

pripasta viac vyznamov.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Stazovatel v podanej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 3, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4
a ¢l. 6 dohovoru postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 244/18/8811 a postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.
0T61/2018.

10.1 Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnit' o vdzbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

10.2 Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym sposobom, méa pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11.1 Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zaru€uje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat' iba z dovodov a na
Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

11.2 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade sustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo ini tiradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej

pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

12. Vo vztahu k staZovatel'om namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 124/08, II. US 23/05,
II. US 65/05, 1I. US 60/08, 1. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo
veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe (taktieZ aj na konanie a postup organov
verejnej moci v suvislosti so zadrzanim podla § 85 Trestného poriadku, ktorym sa zasahuje
do osobnej slobody), na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a si v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou vratane obmedzenia osobnej slobody
zadrzanim podl'a § 85 Trestného poriadku. Stazovatelom namietané porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa apriori vzt'ahuje na postup a rozhodovaciu pravomoc
vSeobecnych stidov v ramci spravneho sudnictva, ateda sa taktieZ svojim vecnym

vyjadrenim vymyka z obsahu staZzovatel'om podanej st'aznosti.

13.1 Stazovatel’ v podanej staznosti namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 3 ustavy.

V suvislosti s touto ndmietkou st'azovatel’a tstavny sud v prvom rade poukazuje na to, ze



z okolnosti stazovatelovej trestnej veci vyplyva realizacia postupu podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku.

13.2 Podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku ak bola prokuratorovi odovzdana spolu
so spisom osoba, ktord bola zadrZzana ako podozriva pri pachani pre€inu, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
bezprostredne po niom, alebo po tom, o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania
najviac do 24 hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda ju
najneskor do 48 hodin od zadrzania stdu, ktorému tiez poda obzalobu spolu so spisom.
Ak prokurator zisti ddvody vézby, sucasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vézby.

13.3 Zo znenia ¢l. 17 ods. 3 tustavy (bod 10.1) vyplyva, Ze jeho obsahovym
vyjadrenim je ustanovenie lehdt umoziujicich zadrZzanie os6b obvinenych alebo
podozrivych ztrestného c¢inu z dovodu realizdcie ukonov trestného konania, resp.
pripravného konania. Z obsahu stazovatel'om predostretej argumentécie, ako aj okolnosti
jeho trestnej veci nevyplyva, ze doslo k prekroceniu lehoty 48 hodin, a to ani lehoty, do
ktorej musi byt’ zadrzana osoba obvinend z trestného ¢inu odovzdana sudcovi pre pripravné
konanie alebo prepustena na slobodu, ani prekroCenie lehoty 48 hodin v konani pred
sudcom pre pripravné konanie. Zo zaveru o dodrzani lehot predpokladanych ¢l. 17 ods. 3
ustavy v stazovatelovom pripade dospieva ustavny sud uz explicitne k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti stazovatelom tvrdenych namietok vo vzt'ahu k tomuto ¢lanku ustavy
a odmieta stazovatelom podant staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13.4 Predpokladom zadrzania stazovatela poverenym prislusnikom bol dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda preventivna vézba, ktorej materialnym
predpokladom je obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti. V tomto smere je z pohladu
ustavného sudu potrebné konStatovat, ze stazovatel bol 11. maja 2018 zadrZany
zo zakonného dovodu, ato z dovodu preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priCom skimat’ dovodnost’ tohto zdkonného dévodu nie je mozné
vramci €l. 17 ods. 3 ustavy, ale vramci ¢l. 17 ods. 2 tustavy, ktorého poruSenie vSak
stazovatel’ v petite podanej st'aznosti nenamieta.

13.5 Vo vztahu k stazovatel'om oznaenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tstavny sud musi

opatovne konStatovat’ vecnu nesuvislost’ tohto ¢lanku so staZovatelovym zadrZanim, ku



ktorému doSlo 11. maja 2018. Stazovatelom oznaceny ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru chrani pravo
jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby (po tom, ako sa osoba
vo vizbe uz nachadza) a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene, a teda vecne nedopada na okolnosti stazovatel'ovho zadrZania, ktoré, naopak,

spadaji pod ochranu €l. 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s €l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 11.2).

14. V nadvidznosti na uz uvedené Ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude odmietol stazovatelom podanu staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze tieto Clanky tstavy a dohovoru vecne nesuvisia
s obmedzenim jeho osobnej slobody zadrzanim podl'a § 85 Trestného poriadku v spojeni
s§71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vychadzajuc z okolnosti stazovatel'ovho
zadrZania (11. maja 2018) a nim predostretej argumentacie, sa mal staZzovatel domahat’
ochrany prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a nie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 17 ods. 3 tstavy, a tiez domahat sa ochrany prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5

ods. 1 pism. ¢) v spojeni s €. 5 ods. 3 dohovoru, a nie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

15.1 Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 6 dohovoru, avSak bez
akejkol'vek blizsej konkretizacie prislusSného odseku, resp. blizSej konkretizacie niektorého
z tam uvedenych prav.

15.2 Vo vztahu k ozna¢enému ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy stazovatel’
bliz§ie nekonkretizoval, v ¢om ma porusenie tychto ¢lankov ustavy v nadvdznosti na jeho
zadrzanie 11. maja 2018 spoéivat. Ustavnému stdu teda nepredlozil v naznadenom smere
ziadnu argumenticiu (okrem vo vSeobecnej rovine deklarovaného nesthlasu s jeho
zadrzanim 11. mdja 2018), ktord by mohla byt vychodiskom pre postdenie tGstavnym
sudom, priCom subjektivny ndzor stazovatel'a o poruSeni jeho prav nie je dostatocnym

dovodom na zéver, Ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruSeniu.



16.1 Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Ustavhom stde navrh na zaatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

16.2 Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavhom sude staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusili, priCom je potrebné ich konkretizovat

nielen pravne oznacenim clankov tstavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

17. Podl'a tstavného sudu ma nedostatok odévodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnost'ou stazovatel’a, aby o najpresnejsSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty
apravne postdenie veci/predmetu konania pred tstavnym sadom (IV. US 124/08,
I. US 225/2016). Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy je vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti
svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci (IV. US 124/08, 1. US 225/2016). Vznesenie takychto namietok viak podanie

stazovatela vo vztahu k €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a 2 stavy neobsahuje.

18. Z uz uvedenych dovodov vo veci namietaného porusenia ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmieta staZovatelom podanli staznost z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

19. Ustavny sad konstatuje, ze stazovatel' v petite staznosti namietal len postup
v konani orgdnov c¢innych v trestnom konani, nie vSak samotné rozhodnutie (trestny
rozkaz), k vydaniu ktorého uvedeny predchadzajici postup smeroval, pricom ani nevyuzil

riadny opravny prostriedok (odpor), na zaklade ¢oho sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
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a vykonate'nym 14. m4aja 2018, ¢im rezignoval na preskimanie staznostou namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych a inych prav vSeobecnym stidom, ktory by bol po podani odporu
pokracoval v konani. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo vztahu k vydanému trestnému
rozkazu aj v pripade jeho napadnutia v petite staZnosti konStatuje, Ze by staznost aj
v takom pripade musel odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pretoze stazovatel’ sa mohol domoct’ ochrany svojich
prav vyuzitim jemu dostupnych a €innych prostriedkov napravy pred podanim ustavnej

staznosti pred inym (vSeobecnym ) sudom.

20. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Ustavny
sud zaverom pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto
postup slizi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom, pri¢om
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sad vtejto savislosti uZ vo svojom uzneseni sp.zn. IL US 117/2005
z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).
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21. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, istavny sid sa uz d’als$imi navrhmi st'azovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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